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ABSTRACT 

An evaluation of Manitoba's French immersion programs 
at the levels of grades 3, 6, and 9 focused on program effectiveness 
in teaching listening comprehension and speech skills. The results 
for grade 9 are presented here. The first section describes the 
framework of the immersion curriculum and tne listening and oral 
skills targeted in it. The second section outlines the study's 
design, including the evaluation instrument used, its pilot testing, 
sampling, data collection, evaluators, scoring, and evaluation 
criteria. The third section presents results and interpretation, and 
the final section offers conclusions and 11 recommendations for 
program design, classroom implementation, and program administration. 
Results indicate that the majority of the objectives chosen for 
evaluation were met satisfactorily. Communication objectives were 
better attained than functional objectives, and achievement was 
especially high in "identifying chat which provides clues about the 
speaker." Deficiencies were still observed in the area of syntax when 
speaking skills were evaluated. The evaluation instrument is 
appended. (KSE) 
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Pr6ambule 



Le Bureau de 1'education francaise a formule, en 1987, un projet devaluation 
touchant les programmes de francais langue seconde en immersion. Le projet 
devaluation portait specifiquement sur les composantes de la comprehension orale 
et de la production orale des programmes de francais langue seconde. On a retenu 
trois niveaux pour revaluation : la troisieme, la sixieme et la neuvieme annee. Le 
but general de ce projet d'evaluation etait de verifier le niveau d'atteinte des 
objectifs relies a la comprehension orale et la production orale. 

Le present rapport donne les resultats de la neuvieme annee. Un rapport 
sommaire en frangais et en anglais est disponible aupres du Bureau de I'education 
francaise. L'outil d'evaluation utilise en mai 1989 est disponible au Centre des 
manuels scolaires d'Eiducation et Formation professionnelle Manitoba. 

Un comite consultatif constitue de representants des divisions scolaires et du 
Ministere avait a s'assurer du bon developpement du projet. De plus, on a etabli 
trois comites techniques constitues de professeurs en service et de conseillers 
pedagogiques pour elaborer les outils d'evaluation et interpreter les resultats. 

Le projet represents un travail collectif qui n'aurait pu se realiser sans la 
collaboration et la cooperation de tous les intery/nants. Au nom du Bureau de 
I'education francaise, je tiens a remercier tous les paiticipants au projet. 



Guy L Roy 
Sous-ministre adjoint 
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AVANT-PROPOS 



Les buts du programme d'immersion 

Le programme d'immersion en langue francaise s'adresse a I'eleve qui ne 
possede que peu ou pas de francais. Le programme a pour but de rendre cet eleve 
fonctionnellement bilingue, c'est-a-dire qu'apres ses annees d'etudes et selon ses 
capacites, il possedera les competences langagieres pour communiquer en francais 
et en anglais. Au-dela de son but langagier et en plus du developpement d'une 
attitude positive envers la culture franchise, les buts du programme d'immersion 
s'inscrivent dans le cadre des objectifs d'apprentissage etablis pour les jeunes de 
cinq a dix-huit ans. Le cursus scolaire en immersion, comme tous les autres cursus 
scolaires au Manitoba, vise le developpement maximal de I'eleve sur les plans 
intellectuel, physique, moral, affectif et social. (Politique curriculaire de ('education 
en immersion frangaise, p. 5). 
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INTRODUCTION 



Le processus devaluation des programmes 

Evaluation d'un programme d'etudes peut Stre vue comme faisant partie du 
processus plus large de I'implantation d'un programme d'etudes. II existe 
diff6rentes facons de proc6der a revaluation d'un programme d'etudes dependant 
des aspects a evaluer. Toute evaluation est realisee a partir d'un ensemble 
d'informations et de donnees recueillies aupres des groupes impliques 
(professeurs, administrateurs, eleves) et en fonction des buts specifiques de 
revaluation. Dans le present cas, on a utilise un echantillonnage reprcsentatif 
d'eleves pour mesurer le degre d'atteinte des objectifs de deux conposantes du 
programme d'6tudes francais langue seconde (FL2I) en ne^ /ieme ann6e 
immersion, soit la comprehension orale et ia production orale. 

II est primordial de se rappeler que la presente dtude est une evaluation de 
I'atteinte des objectifs du programme d'6tudes et non une evaluation normative des 
habiletes de comprehension et de production orales des 6leves de la neuvieme 
annee. De facon generate, les resultats de cette Evaluation fourniront des 
renseignements qui faciiiteront ia tache de ceux et celles qui sont a revise? le 
programme d'etudes. 

Le processus devaluation doit respecter la r6aiit6 du milieu scolaire dans iequel se 
deroulera revaluation. Pour ce faire, un comite technique compose de professeurs 
de neuvidme annee ainsi que de conseillers pedagogiques provenant de divisions 
scolaires et du Bureau de I'education francaise a 6te etabli pour assurer la validite 
de revaluation. Ce comite devait choisir les objectifs du programme d'etudes a 
evaluer et participer & reiaboration de I'instrument, pour ensuite se prononcer sur le 
niveau d'atteinte des objectifs retenus pour revaluation. 



La structure du rapport 

Le rapport devaluation des composantes de la comprehension et de la 
production orales du programme de francais Iangue seconde en immersion de la 
neuvteme annee est structure de la facon suivante. 

La premiere section discute de I'encadrement du programme d'etudes, des 
elements d'apprentissage ainsi que des objectifs de la comprehension et de la 
production orales. 

La deuxieme section traite du processus de I'elaboration de 1'instrument 
devaluation. L'etape de Telaboration de rinstrument comprend la conception et le 
rodage, celle de la cueillette des donnees comporte la formation des 6valuateurs et 
I'echantillonnage. Enfin, la correction se fait a partir des grilles formulees en 
fonction de certains entires. 

La troisifcme section pr6sente et discute des resultats de la comprehension et 
de la production orales. Une quatrieme section donne les conclusions generales 
ainsi que quelques recommandations. 

Section 1 - L'encadrement du programme de francais iangue 
seconde en immersion. 

"La classe de frangais, aux niveaux tant 6l6mentaire que secondare, doit 
d^velopper chez P6leve les competences Iangagi6res necessaires pour utiliser 
efficacement la Iangue franchise. Elle est le lien privilegie qui doit amener I'eleve a. 
savoir ecouter, lire, parler et ecrire : a savoir communiques Selon les theories en 
usage en sociolinguistique, savoir communiquer est savoir utiliser le lanaaae avec 
des intentions de comm unication precises dans des situations de communication 
particularisms , ce qui mobilise "la connaissance (pratique mais non 
n6cessairement explicite) des regies psychologiques, culturelles et sociales qui 
commandent ('utilisation du langage dans un cadre social" (Programme d'&udes 9e 
annee, FL2 I, p. 2). 
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Le programme d'etudes de francais langue seconde en immersion neuvieme 
annee repose sur une conception particuliere du langage, soit savoir communiquer. 
Le principe fondamental sur lequel est fonde le programme d'etudes est que toute 
activite langagiere est faite en fonction d'un besoin de communication dans une 
situation de communication. 

La comprehension orale 

La composante du programme d'etudes portant sur la comprehension orale 
est redigee de la facon suivante. Pour chacun des discours (informatif, expressif, 
ludique-poetique) on presente une activite d'ecoute (radio, film, theatre, stc). Pour 
chacune de ces activites, l'6leve doit tenir compte de I'intention de la coram unication 
et des rapports entre les personnages. Le comportement langagier le plus souvent 
souhaite se limite a Identification du sujet de communication (I'intention), ce qui 
fournit des indices sur l'6metteur. Les objectifs tels que pr6cis6s et articul6s nous 
fournissent une conception etroite de ce qu'est la compr6hension orale. Une telle 
conception de la comprehension orale a occasionne certaines difficulty dans 
I'elabo/ation de I'outil devaluation. 

Nous reproduisons ci-dessous les elements de la comprehension orale, tels 
qu'ils se retrouvent dans le programme d'etudes. 

Discours Informatif : objectlf terminal 

Ecouter un compte rendu d'Mnements concrets (radio, film, 
production d'&eves) ou un documentaire en tenant compte de la 
situation de communication et du fonctionnement de la iangue. 

* 

A I'occasion dr la comprehension orale d'un compte rendu 
d'6v6nements concrets (radio, TV, film, production d'eleves) ou d'un 
documentaire, I'dleve sera capable : 



12 



Intention 



^identifier le sujet du compte rendu ou du 
documentaire; 



. ^identifier I'intention de l'6metteur, 

. ^identifier les principaux faits contenus dans 
le compte rendu ou dans le documentaire. 

Rapports . de dire ce que rappellent ou e'voquent les 

personnes, les lieux, les 6v6nements, les 
objets mentionnds dans le compte rendu ou / 
le documentaire; 

. ^identifier, s'il y a lieu, ce qui, dans le compte 
rendu ou le documentaire, fournirait des 
indices sur l'6metteur; 

. ^identifier, s'il y a lieu, ce qui, dans le compte 
rendu ou dans le documentaire, rdv&lerait 
I'dpoque et le contexte social ou culturel 
dans lequel il a 6t& produit. 

Lexiaue . d'expliciter le sens de certains mots ou grou- 

pes de mots, en tenant compte du contexte 
tverbal et de la situation de communication, 
en recourant, au besoin, a un dictionnaire. 



Disc ours expresslf : object If terminal 

Ecouter une entrevue (radio, TV, film) visant a faire connaftre 
quelqu'un, en tenant compte de la situation de communication et du 
fonctionnement de la langue. 
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A I'occasion de la comprehension orale dune entrevue (radio, TV, 
film) visant a faJre connaitre quelqu'un, l'6ldve sera capable : 

Intention . d'identifier le sujet de I'entrevue; 

. d'identifier I'intention de I'dmetteur; 

. d'identifier quel(s) aspect(s) de la personne 
interrogde vise a faire connaitre; 

, d'identifier les gouts ou les sentiments ou les 
opinions que r&velent les responses fournies 
par la personne interrogde; 

. de dire, lorsque le cas se prteente, s'il 
partage les sentiments, les gouts ou les 
opinions exprime's par la personne interrogde. 

Rapports . de dire ce que rappellent ou 6voquent les 

personnes, les e'vo'nements, les lieux, les 
objets mentionne's dans I'entrevue; 

. d'identifier ce qui, dans I'entrevue, fournit des 
indices sur I'dmetteur; 

. d'identifier si, dans I'entrevue, I'dmetteur parte 
de lui, de lui et d'autres personnes ou des 
rdcepteurs; 

. d'identifier, s'il y a lieu, ce qui, dans I'entrevue, 
re've'lerait I'dpoque et le contexte social ou 
culture! dans iequel elle a &t6 produite. 

Lexigue . d'expliciter le sens de certains mots ou 

groupes de mots, en tenant compte du 
contexte verbal et de la situation de 



communication, en recourant, au besoin, a un 
dictionnaJre. 

Dlscours ludlque-podtlque : objectlf terminal 

£couter une piece de the'itre ou une teiedramatique ainsi qu'une 
s&rie teievisee (si un tel document est disponible) et/ou un (des) film(s) 
en tenant compte de la situation de communication et du fonctionnement 
de la langue. 

A /'occasion d'une representation theStrale ou de la 
comprehension orale d'une teiedramatique, I'&leve sera capable : 

Intention . de prendre en compte le decor, les effets 

visuels et sonores, les costumes et /'interpre- 
tation des acteurs pour faci/iter sa compre- 
hension; 

. d'identifier, selon le cas, les personnages 
principaux et les personnages secondares; 

. d'identifier certaines valeurs morales ou 
sociales v6hicuiees par les personnages de la 
piece ou de la teiedramatique, 

A /'occasion de la comprehension orale d'une serie teievisee (si 
un tel document est disponible) et/ou d'un (de) fHm(s), i'eieve sera 
capable d' : 

Intention . identifier les Sldmonts qui constituent le 

monde fictif cr&e par I'auteur (personnages, 
evinements, lieux et objets); 

. identifier, s'il y a lieu, ce qui, chez les 
personnages, les actions, les lieux et les 
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objets, 6voque des moeurs et des coutumes 
d'un milieu social et culture! donnd; 

. exprimer ce qu'il pense des personnages 
et des situations que ceux-ci vivent. 



line analyse des objectifs relies a la comprehension orale a mend le comite 
technique a formuler quatre objectifs globaux pour les fins de revaluation. 

1. Identifier I'intention du commentateur (informatif) et I'intention 
des Aleves (expressif). 

2. Discuter les principaux faits du video. 

3. Discuter des gouts, sentiments et opinions des eleves. 

4. Identifier ce qui fournit des indices sur I'emetteur (commentateur, 
Aleves, parents). 



La production orale 

Dans la section du programme d'etudes portant sur la production orale, on 
precise un objectif terminal pour chacun des discours du langage. Lors de la 
production orale, I'eleve doit tenir compte de la situation de communication 
{intention et rapports) et du fonctionnement du langage (lexique, syntaxe et elements 
prosodiques). Pour chacun des objectifs terminaux, on precise aussi les Elements 
syntaxiques et grammaticaux que I'dleve devra maitriser. 

Nous reproduisons ci-dessous la composante de la production orale telle 
qu'elle se retrouve dans le programme d'etudes. 
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Discours informant : objectlf terminal 

Formuler oralement un compte-rendu d'e've'nements auxquels 
I'e'ldve a particip6 comma acteur ou comma tdmoin, en tenant compte de 
la situation de communication et du fonctionnement de la langue. 

A I'occasion de la production orale d'un compte rendu 
d'e've'nements auxquels I' el eve a participe comme acteur ou comme 
temoin, I'eleve sera capable : 



Intention 



Ra pp or ts 



Lexique 



. de foumir des informations precises et com- 
pletes, en particulier sur les circonstances des 
e've'nements; 

. d'utiliser adGquatement des mots ou groupes 
de mots propres a preciser des informations. 

. de tenir compte, lorsque le cas se presente, 
de certaines informations sur les r6cepteurs 
qui pquvent influencer la formulation du 
compte-rendu; 

, de tenir compte, s'il y a lieu, de la connais- 
sance qu'ont les recepteurs des personnes, 
des objets et des lieux mentionntis dans le 
compte-rendu; 

. de tenir compte, s'il y a lieu, des conditions 
dans lesquelles le compte-rendu est produit 
(temps, lieu, contexte); 

. de tenir compte, s'il y a lieu, du feed-back. 

. de respecter le sens g6n&ralement attribue' 
aux mots ou groupes de mots qu'il utilise, en 
recourant, au besoin, a un dictionnaire; 
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. cfutiliser les termes precis qui appartiennent 
au lexique de la langue frangaise. 

Svntaxe . (futiliser addquatement certains pronoms (les 

pronoms de la 1* re et de la 3 s personnes : 
pronoms personnels complements d'objet 
direct et indirect, pronoms emphatiques 
regroup6s, pronoms possessifs, les pronoms 
ddmonstratifs, les pronoms relatifs, les pro- 
noms interrogans, les pronoms adverbiaux, 
les pronoms inddfinis) et certains deter- 
minants (articles ddfinis, indeTmis et partitifs, 
adjectifs possessifs, ddmonstratifs, interroga- 
tifs et inddnnis) de telle sorts qu'ils rappellent 
des Stres, des objets ou des id6es d6ja 
Homme's dans le discours ou clairement iden- 
tifiables dans la situation de communication; 

. d'utiliser ad4quatement les comparatifs et les 
superlatifs de I'adjectif et de I'adverbe; 

. d'utiliser addquatement les differentes 
structures de la phrase a plusieurs propositions; 

. d'utiliser addquatement certains marqueurs 
de relation; 

. d'utiliser addquatement, lorsque le cas se 
pr4sente, la forme negative des phrases 
interrogatives; 

. d'utiliser ad6quatement les temps suivants de 
I'indicatif et du conditionnel des verbes en -er, 
-ir, -re et des verbes pronominaux; 
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- indicatif : present, passe compost, 
imparfait, futurproche, futur simple, 
plus-que-parfait ; 

- conditionnel : present 

Elements prosodiques . d'utiliser une prononciation, un ddbit, un 

volume et une intonation tels qu'ils facilitent la 
comprehension, maintiennent i'inte'rit et 
favorisent la reception de son discours. 



Dfscours Incltatlf : objectif terminal 

Formuler oralement des instructions en tenant compte de la 
situation de communication et du fonctionnement de la langue. 

A I'occasion de la production or ale destructions, l'6leve sera 
capable : 

Intention , de fournir les consignes qui donnent des 

informations ndcessaires a faction; 

. de presenter les consignes dans un ordre tel 
qu'il facilite leur execution; 

. d'utiliser ad6quatement les mots ou groupes 
de mots qui r6velent I'intention d'inciter 
quelqu'un a agir. 

Rapports . de tenir compte, lorsque le cas se prGsente, 

de certaines informations sur les rdcepteurs 
qji peuvent influencer la formulation des 
/#?.' tractions; 
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. de tenir compte, s'il y a lieu, de la connais- 
sance qu'ont les rteepteurs des actions, des 
objets et des iieux mentionntis dans les 
instructions; 

. de tenir compte, s'ii y a lieu, du feed-back. 

Lexique . de respecter le sens ge'ne'ralement attribu6 

aux mots ou groupes de mots qu'il utilise, en 
recourant, au besoin, a un dictionnaire; 

. d'utiliser les termes precis qui appartiennent 
au lexique de la langue frangaise. 

Syntax? . d'utiliser addquatement certains pronoms (les 

pronoms des 3 personnes : pronoms person- 
nels complements d'objets directs et indirects, 
pronoms emphatiques regroup6s, pronoms 
possesses, les pronoms ddmonstratifs, les 
pronoms relatifs, les pronoms interrogates, les 
pronoms adverbiaux, les pronoms inddfinis) et 
certains determinants (articles d6finis, inddfi- 
finis et partitifs, adjectifs possessifs, demon- 
strates, interrogatifs, exclamatifs et indMnis) 
de telle sorte qu'ils rappellent des St res, des 
objets ou des id6es de"ja nommes dans le dis- 
cours ou dairement identifiables dans la situa- 
tion de communication; 

. d'utiliser ad6quatement les comparatifs et les 
superlatifs de I'adjectif et de I'adverbe; 

. d'utiliser adtiquatement les diffdrentes struc- 
tures de la phrase a plusieurs propositions, 
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d'utiliser adequatement certains marqueurs 
de relation; 



. d'utiliser ad6quatement, lorsque le cas se 
pre'sente, la forme negative des phrases 
interrogatives et exclamatives; 

. d'utiliser adequatement les temps suivants 
des verbes en -er, -ir, -re et des verbes 
pronominaux : 

- indicatif : present, passe 
compost, imparfait, futurproche, 
futur simple, plus-que-parfait 

- conditionnel : present 

- imp6ratif. 

Elements prosodigues . d'utiliser une prononciation, un debit, un vo- 
lume et une intonation tels qu'ils facilitent la 
comprehension, maintiennent I'interGt et 
favorisent la reception de son discours. 

Dlscours expressif : objectlf terminal 

Formuier oralement un expose a caractdre expressif (cf. : "Que 
pensez-vous de .,.?") en tenant compte de la situation de communication 
et du fonctionnement de la langue. 

A I' occasion de la production or ale d'un expose a caractere 
expressif (cf. : "Que pensez-vous de ... ?"), I'eieve sera capable : 



Intention 



d'exprimer ses sentiments ou ses gouts ou 
ses opinions a I'egard du sujet considere; 



de presenter le sujet considere sous differents 
aspects. 
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Ra pports . de tenir compte, lorsque le cas se prdsente, 

de ce names informations sur les rteepteurs 
qui peuvent influencer la formulation de 
l'expos6; 

. de tenir compte, s'il y a lieu, de la connais- 
sance qu'ont les rdcepteurs des personnes, 
des objets et des lieux mentionnds dans I'ex- 
pos$ et l Wiser a cette fin des exemples, des 
comparaisons, des descriptions, des 
explications et des illustrations; 

. d'identifier les sentiments ou les gouts ou les 
opinions qu'il s'atthbue de ceux qu'il attribue a 
d'autres ou aux r6cepteurs; 

. de tenir compte, s'il y a lieu, des conditions 
dans lesquelles i'exposd est produit (temps, 
lieu, contexte); 

. de tenir compte, s'il y a lieu, du feed-back. 

Lexique . de respecter le sens g6n6ralement attribue' 

aux mots ou groupes de mots qu'il utilise, en 
recourant, au besoin, a un dictionnaire; 

. d'utiliser les termes precis qui appartiennent 
au lexique de la langue francaise. 

Syntax e . d'utiliser ade'quatement certains pronoms (les 

pronoms de la 1* r * et de la 3 e personnes : 
pronoms personnels complements d'objets 
directs et indirects, pronoms emphatiques 
regroupfe, pronoms possesses, les pronoms 
ddmonstratifs, les pronoms relatifs, les pro- 
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noms interrogans, les pronoms adverbiaux, 
las pronoms inda'finis) et certains determi- 
nants (articles ddfinis, ind&inis et parti- 
tifs,adjectifs possessifs, d&monstratifs, interro- 
gatifs, exclamatifs et inda'finis) de telie sorte 
qu'ils rappellent des itres, des objets ou des 
idees deja nomm4s dans le discours ou 
clairement identifiables dans la situation de 
communication; 

. d'utiliser adequatement les comparatifs et les 
superiatifs de I'adjectif et de I'adverbe; 

. d'utiliser adequatement les diffdrentes struc- 
tures de la phrase a plusieurs propositions; 

. d'utiliser adequatement certains marqueurs 
de relation; 

. d'utiliser adequatement, lorsque le cas se 
pr6sente, la forme negative des phrases 
interrogatives et exdamatives; 

. d'utiliser adequatement les temps suivants de 
I'indicatif et du conditionnel des verbes en -er, 
-ir, -re et des verbes pronominaux : 

- indicatif : present, passe* 
compose, imparfait, futurproche, 
futur simple, plus-que-pariait 

- conditionnel : present. 

Elements prosodiques . d'utiliser une prononciation, un debit, un vo- 
lume et une intonation tels qu'ils facilitent la 



comprehension, maintiennent I'int6r§t et 
favorisent la reception de son discours. 

Les objectifs suivants ont e\e retenus pour revaluation de la production orale 

1 - L'eleve reussit son intention de communication : 

- informer 

- inciter a agir 

- exprimer ses sentiments, gouts et opinions. 

2- L'dleve tient compte des rapports : ou il est, a qui il parte et 
la reaction des recepteurs. 

3- L'eleve utilise une prononciation, un debit, un volume et 
une intonation tels qu'ils facilitent la discussion. 

4- L'eleve utilise un lexique approprie a la situation de 
communication (riche, varie, correct). 

5- L'eMeve utilise adequatement des pronoms et des 
determinants (on sait de qui, de quoi il parte). 

6- L'eleve utilise adequatement les differentes structures de 
phrases. 

7- U6leve utilise des marqueurs de relation qui indiquent bien 
I'articulation de son texte. 

8- L'eleve utilise adequatement les temps des verbes qui 
conviennent a la situation de communication. 



Section 11 - (.'instrumentation et la m6thodologie 
L'outil devaluation 

L'approche traditionnelle dans le domaine de revaluation de la 
comprehension orale consistait a. (aire ecouter une lecture, un texte, etc. et de poser 
des questions portant sur ce qu'on avait entendu. Cette approche tient compte 
seulement de quelques elements de I'habilete de comprehension auditive. De 
meme par le passe, revaluation de la production orale s'interessait surtout aux 
elements prosodiques et & la precision syntaxique et lexicale. La connaissance de 
ces elements (le savoir) etait pn'vilegiee dans le developpement d'une langue 
seconde. 

Une critique est souvent faite a. regard du domaine de la mesure et de 
revaluation est son manque de concordance avec la realite pedagogique. En effet, 
les techniques devaluation qui sont utilisees ne sont pas toujours reiiees aux 
strategies d'enseignement pratiquees dans la salle de classe. Le comite s'est done 
penche sur le sens reel de la comprehension orale et de la production orale. 

La realisation d'une tache de production orale requiert du locuteur qu'il 
formule et transmette un message a un auditeur. Le processus suppose la prise de 
decision du locuteur par rapport a ce qui doit etre dit, {'organisation du message, 
r adaptation du message a. I'auditeur et k la situation, le choix des elements et des 
structures linguistiques pour transmettre le message et enfin ('articulation du 
message. La reussite ou le succes du locuteur peut etre evalue en fonction du 
niveau d'atteinte des besoins communicatifs de la tache de production orale. 

Le comite avait constate que l'approche traditionnelle devaluation des 
habiletds langagidres n'etait pas conforme aux principes d'une approche dite 
communicative. Dans cette approche on ne tenait pas compte de la relation 
intrinseque qui existe entre les habiletes langagieres. La tSche du comite etait done 
de construire un outil devaluation qui saurait integrer la comprehension orale et la 
production orale tout en respectant les principes du programme d'etudes. 



. base sur ('interaction, la communication se d6roule dans un contexte social; 

. le contexte fournit des contraintes pour I'usage approprie du langage et des 
indices pour juger ce qui est acceptable; 

. la communication implique la creativite et I'imprevisible; 

. la communication se passe dans des conditions psychologiquement 
acceptables; 

. la communication a toujours une intention, un but, un objectif; 

. la communication contient un langage authentique; 

. la communication est jugee comme etant reussie dependant de la 
production (Canale 1981, Canale et Swain 1980, Canale 1984)*. 

L'equipe a done propose la creation d'une situation de communication ou ies 
activites de production orate et Ies activites de comprehension orale ne seraient pas 
isolees, mais plutdt structurees de fagon a cr6er une situation de communication 
aussi authentique que possiole. L'eleve ignore & quel moment precis cn evalue sa 
production ou sa comprehension. 



# Canale, M. 1981, "Introduction to the Ontario Assessment Instrument Pool for 

French as a Second Language." in The Ontario Assessment Instrument Pool 

for French as a Second Language. Ontario Ministry of Education. 

Canale, M. 1984, "A communicative approach to language proficiency assessment 

in a minority setting." in C. Rivera (ed.) Communicative Competence 

Approaches to Language Proficiency Assessment. Research and 

Application. Clevedon, England : Multilingual Matters Ltd. 

Canale, M. Swain, M., 1980, Theoretical bases of communicative approaches to 

second language teaching and testing." Applied Linguistics, Vol. 1, n° ' , pp. 1- 

47. 



La mise a I'essai de I'outil devaluation 



L'6tape de ia mise a I'essai a comme objectif de verifier a. quel point I'outil 
permet d'evaluer ce qu'on se propose d'evaluer. 

Les sessions de mise k I'essai ont demontre que le theme et le format 
interessaient les eleves. Plusieurs sessions de rodage aupres d'une trentaine 
d'eleves provenant de differentes ecoles et de divers milieux, ont permis au comite 
technique d'elaborer un ensemble d'activitds reliees a chacun des objectifs a. 
evaluer. Les Aleves qui ont particip6 au processus du rodage n'ont pas participe k 
revaluation formelle. 

Ces mesures de rodage ont oblige le comite technique k developper 
plusieurs versions de I'outil, soit au plan du choix d'activites ou de la structure de 
I'epreuve. 

Le rodage a permis de modifier et corriger rinstrument tout en verifiant 
qu'avec les donnees recueillies on puisse faire des jugements sur le niveau 
d'atteinte des objectifs k evaluer. 

De plus, les donnees du rodage ont servi k verifier Papplication des grilles de 
correction. 

Dans sa formule finale, I'outil devaluation comprend les sections suivantes : 

1. la presentation initiate :-l'eleve parle de lui-meme, de sa famille, de ses 
aspirations, etc.; 

2. I'explication de jeux ou de sports pr6f6res; 

3. le resume en ses mots, d'une histoire lue en frangais; 

4. ('usage d'une carte geographique pour donner des directives; 

5. le visionnement d'un video; 

6. I'organisation d' un concert (activite en groupe). 

Tous les evaluateurs avaient recu, au prealable, la meme formation afin de 
standardiser les procedures devaluation tout en sachant qu'une situation 
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d'entrevue interactive doit §tre flexible pour tenir compte des differences 
individuelles des eldves. 

* L'evaluateur avait mattrise le texte et le deroulement de I'epreuve afin de rendre la 
situation plus naturelle. 

L'echantillonnage 

La population etudiante en neuvieme annee immersion pour I'annee scolaire 
1988-1989 se chiffrait a 591 eleves. II a ete decide, pour des raisons de budget et 
d'echeances, de procdder a un echantillonnage de 100 sujets. De fait, 1 14 eleves 
ont 6te evalues, ce qui represente au-dela de 19,2% de la population totale. 

Le plan d'echantillonnage a et6 elabore par le Statistical Advisory Bureau de 
rUniversite" du Manitoba. Certains criteres de selection furent imposes par le comite 
consultatif : une representation juste des regions urbaines et rurales ainsi que 
I'inclusion assuree d'une ecole provenant de la region du nord de la province. 

Le pourcentage d'ecoles choisies dans chacun de ces milieux, c'est-a-dire 
des r6gions rurales, urbaines et du nord, est proportionnel aux nombres d'etudiants 
qu'on retrouve dans chacune de ces regions. Des vingt-deux ecoles d'immersion 
ou Ton retrouve la 9 e annee, neuf ecoles ont 6te choisies de fagon al6atoire. 
Chaque ecole a ensuite fourni ses listes d'eieves et, a partir d'un tableau 
numerique, un nombre fut assigne a chacun des Sieves. Les nombres ont ensuite 
6te choisis au hasard pour s6lectionner un minimum de trois sujets par ecole. 

Cette methode d'echantillonnage stratifid nous a donn6 un groupe 
repr6sentatif de la clientele visee. 



* L'outil d'evaluation ne devrait pas §tre utilise sans une formation pr^alable. II a 
et6 concu pour revaluation d'atteinte d'objectifs et n'est pas un outil normalise. La 
standardisation ne signifie pas normalisation. 



Plan d'6chantlllonnage 



Tableau 1 
Population totale 591 6ldves 



Region 


Nombre d'ecoles 


Nombre d'eldves 


Nord 


1 


6 


Rural 


3 


23 


Urbain 


5 


85 


Totaux 


9 


114 



Pr6par6 par le Statistical Advisory Bureau de l'Universit6 du Manitoba. 
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La cuelllette des donnees 

La cuelllette des donnees tut effectuee durant la periode du 1" au 26 mai 
1989 Toutes les ecoles ont collabore pleinement avec Pequipe pour permettre que 
la cuelllette des donnees se deroule sans contretemps. La session de testing etait 
divisee en deux activites majeures : I'entrevue individuelle et le travail de groupe (3 
eleves). Chaque eleve passait environ trente minutes avec I'evaluateur. 

Les evaluateurs 

Un projet devaluation qui consiste en entrevues individuelles exige un 
nombre important d'evaluateurs. La majorite des evaluateurs qui ont participe au 
projet etaient inscrits au programme de Baccalaureat en education au College 
universitaire de Saint-Boniface. Certains des evaluateurs avaient une experience 
prealable puisqu'ils ont participe a revaluation de la troisieme annee. 

Les evaluateurs ont ete choisis en fonction des criteres suivants : empathie 
avec les eleves. competence en trangais, disponibilite pour toute la periode de 
cueillette et de correction. 

Chaque candidat a subi une entrevue afin de verifier ses habiletes 
linguistiques. De fait, plusieurs candidats n'ont pas ete retenus comme evaluateurs 
puisqu'ils ne satisfaisaient pas a Tun ou a plusieurs des criteres enumeres plus 
haut. 

Au Centre de recherche, tous les evaluateurs ont suivi des sessions de 
formation portant sur ('administration des epreuves. II y a eu ensuite des entrevues 
de pratique en classe. Les evaluateurs devaient maltriser le deroulement de 
I'epreuve afin de rendre la situation aussi authentique et naturelle que possible. 

La correction des enregistrements des entrevues etait normalement faite par 
des equipes de 2 personnes qui avaient recu une formation anterieure. Une 
verification continue par le coordonnateur du projet assurait une Constance dans la 
correction. 



9 

ERLC 



3 'J 



■I 



28 



L'elaboratlon des grilles de correction 

Uelaboration des grilles de correction est fondee sur le principe fondamental 
qu'.l doit exister une congruence entre les objectifs retenus pour revaluation et les 
criteres de correction (evaluation), lesquels doivent etre suffisamment precis pour 
limiter les possibilites d'interpr6tations. 

II a done ete necessaire de construire trois grilles devaluation, une pour la 
comprehension orale et deux pour la production orale, soit une pour I'epreuve 
mdividuelle et I'autre pour I'epreuve en groupe. 

La comprehension orale 

La comprehension orale a ete verifiee par une serie de questions orales a la 
suite de la presentation d'un docunn it video inacheve portant sur le plan d'avenir 
de hmmersion au Canada Une telle presentation etait conforms a la conception de 
la comprehension orale decrite au programme d'etudes. 

La correction des epreuves de la comprehension a ete faite selon des criteres 
precis. Pour chacun des objectifs, la grille precise les comportements linguistiques 
antic.pes par categories et revaluation est faite sur une echelle de trois points 1 
etant la cote la plus elevee et 3 etant la cote la plus faible. Une cote 
de 3 ind«que des habiletes iangagieres insuffisantes pour la tache. Une cote de 
1 mdique des habiletes Iangagieres superieures a la tache. Une cote de 2 
mdique des habiletes Iangagieres suffisantes pour la tache. La grille precise les 
criteres devaluation pour chacun de ces niveaux et les cotes sent les suivantes : 

1- sup6rieur 

2- addquat 

3- inade"quat. 



31 

ERIC 



I 

29 



Cnmpr6hens8on orale 

fichelle descriptive 



Objectifs 


Superieur 


Adequat 


Inadequat 


h. Identifier I'intention du 
ccmmentateur (informatif) 
et I'intention des eleves* 
(expressif) 


dentifie 3 
intentions 


Identifie 2 
intentions 


Identifie 0-1 
intention 


1 2. Discuter des principaux 
faits du video 


Bonne discus- 
sion animee 
ou le sujet fait 
reference a de 
nombreux faits 
du video 


Discussion 
ou le sujet fait 
reference a 
quelques faits 
du video 


Peu de dis- 
cussion ou 
discussion 
qui ne touche 
pas les faits 
du video m 


3. Discuter des gouts, 
sentiments et opinions 
des Sieves * 


inierproio ics 
gouts, senti- 
ments et opi- 
nions des 
eleves* en 
se referant 
aux faits du 
video 


infArar&te les 
gouts, senti- 
ments et opi- 
nions des 
eleves* mais 
en se referant 
peu aux faits 
du video 


Difficulty a 
interpreter 


1 4. Identifier ce qui foumit des 
indices sur I'emetteur 
(commentateur, eleves*, 

1 parents) 


Identifie 3 
indices 


Identifie 2 
indices 


Identifie 0-1 
indices 



Le mot "eleves" dans la grille veut toujours indiquer les jeunes dans le video. 
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La production orale 



La conception de ia production orale que Ton retrouve dans le programme 
d'etudes a mene a ia selection des parametres suivants pour revaluation de la 
production orale : 

A. la situation de communication 

B. le fonctionnement de la langue*. 

Le parametre concemant la situation de communication se rapporte au 
contenu, c'est-a-dire au montant et a la pertinence de rinformation que Ton retrouve 
dans le message et a I'adaptation du contenu selon I'auditeur et la situation. 

Le parametre, fonctionnement de la langue, comprend le choix des structures 
syntaxiques et des elements lexicaux ainsi que I'usage des elements prosodiques 
par le locuteur pour transmettre son message. Le critere de la prosodie regroupe 
les elements de la prononciation, du debit, du volume et de Tintonation. 

Pour chacun de ces parametres, revaluation est faite sur une echelle de trois 
points 1 etant fa cote la plus elevee et 3 etant la cote la plus fait' . Un 
ensemble general de principes sous-tend les echelles devaluation pour les trois 
parametres. Une cote de 3 indique des habiletes langagidres insuffisantes pour 
la tache. Une cote de 1 indique des habiletes langagidres sup6rieures a la tache. 
Une cote de 2 indique des habiletes langagieres suffisantes pour la tache. Ces 
cotes sont les suivantes : 

1 - superieur 

2 - ad6quat 

3 - inadequat 

* Approche RdaDtee du Massachussetts Department of Education Assessment of 
Basic Skills. 



33 



La description des criferes devaluation 
A. La situation de communication (le contenu) 

Le enters du contenu porte sur ce qui a ete dit. Ce critere tient compte du 
montant de contenu reiie a la tache, a la pertinence du contenu selon la tache et 
a I'adaptatlon du contenu selon I'auditeur et la situation. 

INADEQUAT 

3» Le contenu n'est pas approprie a la tache. 

. Le locuteur ne foumit pas suffisamment d'informations pour transmettre 
un message. 

. Le locuteur semble ignorer I'auditeur et la situation. 
AD^QUAT 

2= Le contenu est suffisant pour la t&che. 

. Le locuteur s'en tient au sujet et donne les informations necessaires pour 
vehiculer un message. 

SUP^RIEUR 

1=3 Le contenu est superieur & la tache. 

. Le locuteur foumit une variete de contenus appropn'6s a la tache tels des 
generalisations, des exemples, des details, etc. 



B. Le fonctlonnement de la langue (syntaxe et lexique) 
1. Le langage 

Le crittre du langage tient compte du langage utilise pour transmettre le 
message : les structures syntaxiques - grammatical et le choix de vocabulaire. 

inad£quat 

3= Le langage est inadequat pour la tache. 

Le locuteur eprouve beaucoup de difficulte a trouver les mots pour 
exprimer ses idees et il commet plusieurs erreurs grammaticaJes : il a un 
code linguistique tres restreint. 

AD^QUAT 

2= Le langage est suffisant pour la tache. 

. Le locuteur utilise un vocabulaire lui permettant de transmettre ses idees. 
II commet des erreurs grammaticales : il a un code linguistique 
fonctionnel. 

sup£rieur 

1b Le langage est superieur a la tache. 

. Le locuteur utilise un vocabulaire riche et varie. II commet peu d'erreurs 
grammaticales : il a un code linguistique assez elabore. 

2. Les elements prosodiques 

Ce critere traite de la transmission du message. II s'interesse au volume, au 
debit et a I'articulation. 



INADEQUAT 

3= La maitrise des elements prosodiques est insatisfaisante pour la tache. 
. Le volume est si faible que le message peut etre difficilement compris. 
. La prononciation est si peu claire qu'elle nuit a la communication. 
ADEQUAT 

2= La maitrise des elements prosodiques est sutfisante puur a t&che. 

. Le volume n'est ni trop faible, ni trop eleve. La prononciation est claire. 
Le locuteur utilise quelquefois des elements tels que uhm..., ah..., tu sais. 

. La comprehension de I'auditeur n'est pas affect6e. 

SUP^RIEUR 

1s La maftrise des elements prosodiques est superieure a la tSche. 

. Le locuteur transmet son message de facon enthousiaste. Le volume 
varie pour mettre I'accent sur certains aspects. La prononciation est tres 
claire. 



Production Qrale 

1-cheHe descriptive 





Objectifs 


Superieur 


Adequat 


Inadequat 


Situation de 
Communication 


Intention 


1. L'eleve reussit son In- 
tention de communica- 

tion - informer 

- inciter a aqlr 

- exprimer ses senti- 
ments. qoQts et opinions 


1e fait 
facilement 


le fait plus 
ou moins 
facilement 


le fait avec 
dlfflculte 


Rapports 


2. L'eleve tient compte 

des rapports 

- ou 11 est 

- e qui 11 perle 

- 1e reaction des recepteurs 


toujours 


presque 
toujours 


plus ou 
moins 


Fonctionnement de la langue 


2 o 

fl 0 

«* N 

J3* 


3. L'eleve utilise une prononcla- 
tlon, un debit, un volume et 
une intonation tela qu'ils facl- 
litent 1e discussion 


clalr 


plus ou moins 
clair 


manque de 
clarte 


e 
13 

4> 


4. L'eleve utilise un lexi- 
que approprle a la situ- 
ation de communication 
(rlche, variG, correct) 


lexlque ap- 
proprle et 
varie 


lexlque ap- 
proprle mais 
peu varie 


lexlque, 
meme s1 va- 
rie, n'est pas 
approprle 


s 

a 

a 

to 


5. L'eleve utilise adequa- 
tement des pronoms et 
des determinants (on 
snit de quoi 11 parle) 


utilise frequem- 
ment des pronoms 
et des determi- 
nants, on salt de 
qui, de quoi il 
parle et fait peu 
d'erreurs 


utilise des pro- 
noms et des deter- 
minants, on salt 
de qui ou de quoi 
11 parle, mais 11 

fait des erreurs 


utilise peu de 
pronoms ou de 
determinants, 
ou les utilise de 
facon a ce qu'on 
ne salt pas de 
qui ou dequoi 11 
parle 


6. L'eleve utilise edequa- 
tement les differentes 
structures de phrase (A) 


utilise une varlete 
de structures et 
fait peu d'erreurs 


utilise des struc- 
tures peu varices 
avec des erreurs 


utilise des struc- 
tures feutlves 
avec beaucoup 
d'erreurs 


7. L'eleve utilise des merqueurs 
de relation qui Indiquent bien 
Tartlculatlonde son texts (B) 


utilise des mer- 
queurs de relation 
necessal res 


n'utlllse pas tou- 
jours les mar- 
queurs de rela- 
tion necessaires 


utilise peu de 
merqueurs de 
relation neces- 
sai res 


8. L'eleve utilise adequa- 
tement les temps des 
verbes qui convlennent 
a la situation de com- 
munication (C) 


utilise correcte- 
ment le mode et le 
temps des verbes 
qui convlennent a 
la situation de 
communication 


n'utlllse pas tou- 
jours correcte- 
ment le mode et le 
temps des verbes 
qui convlennent a 
la situation de ' 
communication 


utilise des temps 
et modes des ver- 
bes qui ne con- 
vlennent pas a la 
situation de com- 
munication ou 
fait beaucoup 
d'erreurs de con- 
jugal son. 
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Notes expllcatlves 

Production oraie individuelle 

Les differentes structures de la phrase k plusieurs 
propositions. 

Les marqueurs de relation : par exemple, une conjonction 
de subordination revelant des rapports logiques, 
ex : parce que. 

Seuls les temps et les modes suivants des verbes en -er, j 
-ir et -re, et des verbes pronominaux, sent inclus au 
programme d'6tudes et sont recherch6s. On ne tiendra 
pas compte des erreurs de temps et de mode des autres 
verbes. 

Indicatif : present, pass6 compose, imparfait, futur 
proche, futur simple, plus-que-parfait 
Conditionnel : present. 

Production oraie 



9 e annee 





Objectlf 


Superieur 


Adequat 


Inadequat 


Rapports 


1. Les sieves tiennent 
compte des rapports 
- ou ils sont, a qui lis 

parlent et la reaction 

des recepteurs 


Toujours 


Presque 
toujours 


Plus ou 
molns 



Objectif 6 Note A : 
Objectif 7 Note B : 

Objectif 8 Note C : 
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Section 111 - (.'utilisation de la grille 
Les rdsultats et fes interpretations 

La cueillette des donn6es tut effectu6e durant la p6riode du 1 er au 26 mai 
1989. Nous avons 6valu6 114 eidves et avons retenu 1 13 entrevues a I'analyse, 
pour un taux de retention de 99,01%. En gdndral, on a obtenu des donndes de 
qualite qui offraient la possibility de porter jugement sur les objectifs retenus & des 
fins devaluation. 

La comprehension orale 

La grille de correction utilised par les 6valuateurs a 6te concue pour qu'il y ait 
congruence entre les criteres devaluation de la grille et les objectifs a ^valuer. On 
retrouve dans la grille chacun des objectifs suivi d'une description pour chacune 
des categories suivantes : superieure, adequate et inadequate. 

Les r6sultats de revaluation de la comprehension orale se retrouvent au 
tableau 2. En general, pour chacun des objectifs, environ 80% des eieves se situent 
dans la cat6gorie adequate ou sup6rieure. Pour ce qui est de I'objectif 4, identifier 
ce qui fournit des indices sur remetteur (commentateur, 6l6ves, parents), au-dela. de 
30% se situent dans la categoric superieure. Par contre, environ un cinqui6me des 
eieves se situent dans la cat6gorie inadequate par rapport aux quatre objectifs. 

Ces r6sultats ont ensuite 6t6 interpretes par le comite d'interpr6tation qui avait 
a, porter jugement sur le niveau d'atteinte des objectifs. A partir de 
rechantiilonnage, le comite a determine le pourcentage minimal d'6ieves qui 
devaient se classer dans les categories adequate et superieure pour permettre que 
le rendement soit consid6r6 satisfaisant ou reussi. 
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Tableau 2 



Ftesultats de la comprehension orale 

9 e annee 



Objectifs 


Superieur 


I ■ ™ 
Adequat 


Inadequat 


1. Identifier I'intention du 
commentateur (informatif) 
et i'intention des eleves 
(expressit) 


29* 
25,66 %" 


64 
56,63 % 


20 
17,69% 


2. Discuter des principaux 
faits du video 


20 
17,69% 


70 
61,94% 


23 
20,35 % 


3. Discuter des gouts, 
sentiments et opinions 
des eleves 


12 
10,61 % 


I80 

70,79 % 


21 
18,58% 


4. Identifier ce qui fournit des 
indices sur I'emetteur 
(commentateur, eleves, 
parents) 


35 
30,97 % 


57 
50,44 % 


21 
18,58% 



Ce chiffre represente le nombre absolu de repondants dans cette cat6gorie. 
** Ce chiffre represente ie pourcentage de repondants dans cette categurie. 
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Tableau 3 
Evaluation du comite d*interpr6tation 

Comprehension orale 

9 e ann6e 



Objectifs 


Interpretation du comite 


1 . Identifier Tintention du commentateur 
(informatif) et Tintention des Sieves 
(expressif) 


Satisfaisant 


2. Discuter des principaux faits du 
video 


Satisfaisant 


3. Discuter des gouts, sentiments et 
opinions des eleves 


Satisfaisant 


4. Identifier ce qui fournit des indices 
sur I'emetteur (commentateur, 
eleves, parents) 


Satisfaisant 
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Les jugements sont en grande partie bases sur les arterites du comite par 
rapport aux objectifs. Le comite a formule ses jugements en fonction du degre de 
difficult^ d'un comportement langagier par rapport a un autre. Le comit6 a dti 
respecter I'intention des r6dacteurs du programme dans leur interpretation des 
resultats. De fait, le langage utilise dans le programme d'dtudes pour exprimer les 
objectifs de la comprehension orale a engendr6 plusieurs problemes 
d'interpretation. 

Ceci dit, le comite" d'interpr6tation est satisfait du niveau de r6ussite des 
quatre objectifs pour revaluation de la comprehension. Les jugements du comite 
devaluation se retrouvent au tableau 3. 



La production orale 

Les rdsultats de revaluation de la production orale figurent au tableau 4 ainsi 
qu'au tableau 6. Les objectifs de la production orale sont repartis selon deux 
parametres : la situation de communication et le fonctionnement du langage. De 
plus, revaluation de la production orale s'est faite individuellement et en petits 
groupes. 

Les objectifs reli6s k la situation de communication sont en general attaints 
de facon "d6quate ou superieure dans au moins 80% des cas. Les resultats de 
I'activite en groupe, portant elle aussi sur la situation de communication, a et6 
r6ussie par au-dela. de 85% des sujets. 

Pour ce qui est des objectifs reliefs au fonctionnement de la iangue, ils se 
rapportent au lexique, & la syntaxe et aux elements prosodiques. L'objectif relie au 
lexique a et6 maTtrise\ 91,14% des sujets maftrisent les pronoms et les 
determinants. Par ailleurs, 29,20% des eldves se siti >nt dans la categorie 
inadequate pour I'usage correct des diff6rentes structures de phrase. Une 
proportion semblable d'Sleves (27,43%) se situent dans la categorie inadequate 
pour I'usage des marqueurs de relation. Une proportion importante des sujets 
(82,29%) utilisent rHequatement le temps des verbes. 
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Tableau 4 

Ftesultats da la production orale • 9* annjg 



Objects 



1. L'eleve reussit son intention de 
communication 
- informer 



32» 

28,3 1*»< 



inciter* agir 



25 
22,12* 



exprtmer ses sentiments, gouts 
et opinions 



33 
29,20* 



2. L'eleve tientcompte des rapports: 

ou 11 est, a qui 11 parte, etla 
reaction des recepteurs 



21 
18,58% 



mm 



3. L'eleve utilise uneprononciation, 

un debit, un volume et une intona- I 30 

don tels qu ite facilfcent la discus- | 26,54 % 
ston 



65 
57,52% 



58 
51,32% 



23 
20,35% 



22 
19,46% 



74 1 18 
65,4d%l 15,92% 



24 
21,23% 



4. L'eleve utilise un lexique appropriel 
a fa situation de communication 1 
(he ho, varie, correct) 


16 
14,15% 


78 
69,02% 


19 
16,81% 


5. L'eleve utilise adequatement des 1 
pronoms et des determinants (on 
sait de qui, de quoi il parle) 


34 
30,08% 


69 

61,06% 


10 
8,84% 


6. L'eleve utilise adequatement les 
differentes structures de phrase ^ ! 


15 
13,27% 


65 
57,52% 


33 
29,20% 


7. L'eleve utilise des marque urs de 
relation qui indlquentbien 1' arti- 
culation de son texte (8) 


28 
24,77% 


54 
47,78% 


31 
27,43% 


8. L'eleve utilise adequatement les 
temps des Yerbes qui conyiennent 
a la station de communication 

(C) 


23 
20,35% 


70 
61,94% 


20 
17,69% 



• Ce chiffte represente ie nombre absoiu de repondants dans cette categorie. 
Ce chiifre represente le pourcentage de repondants dans cette categorie 
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Notes explicatives 



Objectif6 Note A : 



Objectif 7 Note B 



Objectif 8 Note C : 



Production oraie individuelle 

Les differentes structures de la phrase a plusieurs 
propositions. 

Les marqueurs de relation : par exemple, une conjonction 
de subordination, revelant des rapports logiques, 
ex : parce que. 

Seuls les temps et les modes suivants des verbes en -er, 
-ir et -re, et des verbes pronominaux, sont inclus au 
programme cfetudes et sont recherches. On ne tiendra 
pas compte des erreurs de temps et de mode des autres 
verbes. 

Indicatif : present, passe compose, imparfait, futur 
proche, futur simple, plus-que-parfait 
Conditionnel : present. 
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Le comite" ^interpretation s'est ensuite prononce sur le niveau de reussite 
des objectifs. Le comite a interprets las resuftats en fonction de la complexite de la 
tache proposee et de la complexite du comportement langagier pour un eleve de la 
neuvieme annee. Les resultats se retrouvent au tableau 5. 

Le comite a juge tres satisfaisant le niveau d'atteinte de I'objectif 5 : 

- I'eleve utilise ad6quatement des pronoms et des 
determinants (on sait de qui, de quoi il parte). 

Le comite s'est dit satisfait de la maitrise des objectifs 1 , 2, 3, 4 et 8 : 

1. I'eleve reussit son intention de communication 

- informer, inciter k agir, exprimer ses sentiments, gouts et opinions; 

2. I'eleve tient compte des rapports 

- ou il est, k qui il parle et la reaction des recepteurs; 

3. I'eleve utilise une prononciation, un debit, un volume et une intonation 
tels qu'ils facilitent la discussion; 

4. I'eleve utilise un lexique approprie k la situation de communication 
(riche, varie, correct); 

8. I'eleve utilise adequatement les temps de verbes qui conviennent k la 
situation de communication. 

Le comite d'interpretetion a juge insatisfaisant le niveau de reussite des objectifs 6 
et 7 : 

6. I'eleve utilise adequatement les diffe>entes structures de phrases; 

7. I'eleve utilise des marqueurs de relation qui indiquent bien 
1'articulation de son texte. 
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Tableau 5 
Evaluation du comit6 d'interpr6tatlon 
Production oraie - 9 e ann6e 





Objects 


IrrtefpreUtion du cornite 




d 

o 


1 . Leleve reussfc son intention de 
communication 
- informer 


Satisfa isant 


a 


a 

s 


* inciwr a agr 


j auSfa ISanC 




d 


- exprimerses senttnents, gouts 
et opinions 


Satisfa isant 






0 1 'd&ve ttenf comote das raDOorts 




u 




ou II est, a qui il parte, et ia re- 
action des recepteurs 


Satisfa isant 




H 

* 


3 L'6l&ve utilise une orononoation. 
un debit un Yoiume et une intona- 
tion teis qu'ils faciittent la discus- 
sion 


Satisfa isant 


o 


4> 
0 


4. L'6l6ve utilise un lexique approprie 




9 


B 


a ia station de communication 


Satisfa isant 






(he he, yarte, correct) 




a 

* 

* 

a 

0 




5. L eleve utilise adequatement des 
pronoms et des determinants (on 
sait de qui, de quoi il parte) 


ires s atisra isa nc 


a 

d 

\A 


6. Leleve utilise adequatement tes 
dBTerentes structures de phrase 

yYO« now A J 


In satisfa isant 


Foncti 


7. L'eleve utilise des marque urs de 
relation qui indiquentbien I'arti- 
culadon de son texte (Voir note B) 


insatisfa isant 






8. Leleve utilise adequatement les 
temps des vertes qui conviennent 
a ia situation de communication 
(Voir note C) 


Satisfa isant 
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Tableau 6 
Production orale 9 e annge 
Activity de Groupe 





Objects 


11 


2 


3 


Rapports 


1 . Les e le yes tie n ne nt compte 
des rapports 

- oil ils sont, a qui its parlent 
et la reaction des recep- 
teurs 


13* 
34,21*** 


20 
52,63% 


5 

13,16* 



* Ce chiffre represente le nombre absolu de repondants dans cette categorie. 
** Ce chiffre represente le pourcentage des repondants dans cette categorie. 



Tableau 7 
Evaluation du comity d'interpr&ation 
Production orale 9* annee 
Activite de groupe 



&&&& 
&&&& 


Objectifs 


Interpretation du comite 


Rapports 


I. Les eleves tie nnent compte 
des rapports 

- ou ils sont, a qui iis parlent 
et la reaction des recep- 
teurs 


Satisfalsant 
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Discussion at commentalres 

Les resultats de revaluation meritent certains commentaires supplemental 
afin de nuancer les jugements du comite ^interpretation. Meme si le comite a juge 
satisfaisants les resultats de la comprehension orale, les membres du comite 
estiment inquietant qu'un eleve sur cinq n'atteigne pas le seuil de reussite. Par 
centre, il se peut que ces resultats ne refletent pas adequatement les habiletes de la 
comprehension orale des sujets. La conception meme des habiletes qui font partie 
de la comprehension orale a peut-etre contribue aux resultats. e'est-a-dire une 
conception trop etroite de la comprehension orale se limitant a I'habilete d'identifier. 
Cette limitation conceptuelle a necessite I'elaboration d'une epreuve d'ecoute qui 
n'a pas necessairement mesure toute la gamme des habiletes en compreh?. sion 
orale chez les eleves. De fait, en communication orale, le lien qui exists entre la 
comprehension et la production est intrinseque. Cet aspect correlatif de la 
communication orale ne semble pas etre respecte dans le programme d'etudes 
puisqu'il y a une separation entre ces deux aspects de la communication orale. 

Les resultats demontrent que sur le plan de la communication, les sujets 
etaient en mesure de vehiculer un message, de se faire comprendre en utilisant 
diverses strategies de communication. Cette constatation reflete I'approche 
pedagogique qui est preconisee dans les programmes en immersion des !a 
maternelle. Les resultats que Ton constate a la neuvieme annee sont le produit d'un 
processus pedagogique cumulatif. Dans le domains des objectifs reli6s a la 
situation de communication, les habiletes en langue seconde semblent refieter les 
habiletes possedees en langue maternelle ce qui, possiblement, demontre qu'il y a 
un transfert important d'habiletes de ia langue maternelle vers la langue seconde. 

Ce transfert d'habiletes p'iycholinguistiques. qui explique le progres des 
eleves en langue seconde, est ajssi rc^ponsable de certaines difficultes sur le plan 
des connaissances reliees au fonctionnement de la langue, plus particulierement en 
syntaxe. Dans le domaine de la syntaxe, par exemple, on remarque I'usage de 
structures fautives qui sont souvent calquees sur la langue anglaise. De fait, des 
problemes tels que la fossilisation precoce des erreurs et le plafonnement dans les 
habiletes expressives en langue seconde sont reconnus deja depuis longtemps 
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(Selinker, 1976, Richards, 1978, Hariey, 1984, Pellerin et Hammeriy, 1986). Ainsi, 
d'annee en annee, on rencontre les memes erreurs, le mauvais usage des verbes 
etre et avoir, par exemple. Une question se pose a savoir dans quelle mesure ces 
erreurs sont transitoires? L'experience demontre que certaines erreurs persistent 
en depit des interventions pedagogiques de la part des enseignants(es) (Hariey, 
Allen, Cummins. Swain, 1987). On doit aussi se demander a quel point ces erreurs 
sont attribuables au processus naturel de i'acquisition ou sont le resultat de 
I'apprentissage. 

Cependant, le probleme des erreurs doit etre envisage de facon realists et 
honn£te. D'une part, on doit reconnaTtre ('existence des erreurs linguistiques et les 
effets que ces erreurs ont sur la langue. D'autre part, les enseignants et les 
enseignantes doivent etre outilles(es) sur le plan pedagogique pour etre en mesure, 
dans leur enseignement, de se rendre compte et corriger les erreurs des sieves. 

En raison des processus de fossilisation et de p.afonnement qui operent au 
niveau du developpement langagier chez I'eleve, il est difficile de negliger les 
nombreuses erreurs que Ton peut deceler au plan de la production orale. Le 
moment est peut-etre p'opice a faire un partage plus judicieux entre I'importance 
que Ton accorde au contenu et celle que Ton accorde a la forme du message. II 
n'est pas possible de dissocier de fagon arbitraire la forme du contenu. Meme si 
I'approche preconisee dans le programme favorise le contenu, on doit reconnaitre 
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que la forme sous-tend le message. II y aurait ^onc lieu d'esperer certaines 
ameliorations quand Peleve est rendu en 9 e annee. 

On voit done qu'il exists un ecart entre la langue parlee des Aleves de 
I'immersion et la norme linguistique. On souhaiterait que l'6cart soit moins grand a 
la suite d'un enseignement aussi intensif. Afin d'ameliorer la situation, il faudrait 
poursuivre les actions suivantes : 

1) reexaminer notre position face a I'erreur en production orale; 

2) etablir un lien entre les objectifs relies a la communication et les objectifs 
relies au fonctionnement du langage; 

3) fournir aux professeurs en sen/ice et en formation, les outils necessaires 
pour faire revaluation formative de la production orale; 

4) elaborer une p6dagogie de Pimmersion au secondaire. 

Enfin, il serait approprie de mentionner quelques difficultes associees a 
revaluation de la comprehension orale et de la production orale. Chacun des 
objectifs evalues represente un comportement communicatif - langagier complexe. 
Les outils qui ont et6 6labor6s ne font que nous donner un apercu du comportement 
encore plus complexe. De plus, les normes rattachees a la langue orale ne sont 
pas aussi bien documentors ou explicit6es que les regies de la langue dcrite. En 
effet, nos connaissances dans le domaine de la syntaxe de I'expression orale sont 
rudimentaires. Pour I'6l6ve en immersion, I'unique contexte de communication en 
langue seconde est la salle de classe et, par consequent, I'en retirer rend la 
situation artificielle. Toute evaluation portant sur la production orale est limitee par 
de telles contraintes. 



Section IV - Conclusion 

Les resultats de revaluation suggerent que la majorite des objectifs evalues 
ont ete reussis de facon satisfaisante. Les resultats indiquent que les objectifs 
rattachds a. la situation de communication sont mieux attaints que les objectifs du 
fonctionnement de la langue. Pour ce qui est d'identifier ce qui fournit des indices 
sur I'emetteur, au-dela de 30% des sujets se situent dans la categorie superieure. 

Les objectifs relies a la situation de communication sont en general attaints 
de facon adequate ou superieure dans au moins 80% des cas. L'activite de 
communication en groupe a ete reussie par au-dela de 85% des sujets. Pour ce qui 
est des objectifs relies au fonctionnement de la langue, le lexique est bien maitrise 
et 91,14% des sujets maitrisent les pronoms et les determinants. De plus, une 
proportion importante des sujets utilisent adequatement le temps des verbes. 
Malgre ces resultats en general encourageants, les membres du comite avaient 
quand meme certaines reserves quant aux limites imposees par le programme 
d'etudes. 

Le programme d'etudes a contraint les efforts a exploiter la gamme des 
habiletes de la comprehension orale. La conception de la comprehension orale sur 
laquelle est basee le programme d'etudes semble favoriser I'acquisition des 
connaissances pragmatiques (paralinguistiques). On soupconne que les connais- 
sances sont deja acquises au cycle primaire. Ceci dit, les habiletes reliees a la 
comprehension represented un processus complexe et parfois difficile a evaluer. 
Les habiletes de comprehension que maitrise un sujet depassent largement la 
situation precise de testing. 

En ce qui conceme la production orale, on reconnalt certaines difficultes vis- 
a-vis des objectifs relies au fonctionnement du langage. Les lacunes que I'on 
remarque sur le plan syntaxique peuvent compromettre le message car elles 
exigent des efforts supplemental de ia part de I'auditeur. De plus, I'absence des 
marqueurs de relation peut nuire a ia coherence du discours. Cette constatation 
n'enleve rien au fa., que les eleves en immersion ont acquis plusieurs competences 
en langue seconde mais on doit se demander si les resultats sont satisfaisants, 



compte tenu du temps qui a ete consacre a la langue seconds tout au long des 
etudes de Peleve. 

En guise de conclusion, il serait important de noter I'ensemble des facteurs 
qui contribuent au developpement langagier des eleves en langue seconde. Les 
recherches sur ('acquisition de la langue seconde demontrent que le programme 
d'etudes n'est qu'un des facteurs qui influenced I'apprentissage d'une langue 
seconde. Entre autres, il suffit de mentionner le milieu scolaire, la formation des 
enseignants, I'attitude des parents, I'individualite des 6tudiants, les occasions 
d'utiliser le francais a I'exterieur de I'ecole, etc. En realite, les eleves de ('immersion 
peuvent communiquer plusieurs messages et intentions en francais mais leur facon 
de le faire demeure toujours non native. Une fois que les enfants ont atteint, dans 
leur developpement li.igagier, le stade qui leur permet de se faire comprendre par 
leurs professeurs et leurs collegues, il n'y a aucune motivation sociale qui les 
encourage a se rapprocher des normes du locuteur natif. Cette tendance peut, a la 
longue, limiter le progres en grammaire. 

En somme, on doit reconnaitre que certaines limites sont imposees par la 
situation d'apprentissage et concevoir le programme d'etudes comme etant un des 
outils qui facilite la tache des professeurs en immersion. De plus, dans le domains 
de la programmation au cycle secondare, le programme actuel ne represente qu'un 
debut. Le comite propose les recommandations suivantes pour ameliorer le 
prochain programme. 

Recommandations 

1. Dans le programme d'etudes, il serait important de definir de facon plus 
precise et operatoire la notion de I'approche communicative et la facon 
dont elle s'appliquerait a I'enseignement immersif, ainsi que mieux 
ctniculer le lien entre la forme et le message. 

2. Aux niveaux des administrateurs et des professeurs, il faudrait reconnaitre 
que le professeur en immersion joue deux rdles : 1) professeur de langue 
et 2) professeur de matiere par consequent on doit lui assurer unc 
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formation adequate dans les deux domaines. Aussi, il faudrait assurer 
aux professeurs la formation necessaire pour integrer I'enseignement des 
matieres a ceiui de la iangue. 

3. Les divisions scolalres devraient d'efforcer de creer une ambiance 
francaise soit dans ie cadre d'une ecoie & double-voie ou plus facilement 
encore dans le contexte du centre immersif. 

4. II serait benefique d'accorder aux conseillers pedagogiques du Ministere 
une charge de travail qui leur permettrait, de concert avec les premiers 
responsables des juridictions divisionnaires, Tassurer une meilleure 
implantation des programmes. 

5. II serait pratique que les responsables de la formation des maitres outillent 
les professeurs dans le domaine de revaluation formative afin qu'ils 
soient en mesure de mieux juger le progres linguistique de leurs eleves. 

6. II serait souhaitable que les chercheurs en education entreprennent des 
projets de recherche traitant des divers aspects de I'enseignement 
immersif tels la pedagogie de Timmersion, Integration des matieres. etc. 

7. II faudrait que les divisions scolaJres fournissent aux enseignants(es) des 
occasions d'elargir leur reseau de contacts linguistiques dans la Iangue 
seconde des etudiants. 

8. II serait valable que tous les intervenants en education fournissent aux 
enseignants(es) plus d'occasions de perfectionnement professionnel 
dans la Iangue francaise. 

9. II serait necessaire que tous les intervenants impliques dans le mouve- 
ment immersif amorcent une nouvelle reflexion en vue de se donner une 
vision d'avenir, entre autres en reexaminant leur position face £ I'erreur en 
production oraie. 




10. II serait bon d'examiner le fonctionnement langagier oral et ecrit des 
eleves en fin d'immersion. 



11. On recommande, pour le programme d^tudes : 

a) d*elaborer un nouveau programme base sur le Hen intrinseque qui existe 
entre la comprehension orale et la production orale, ce qui donnera una 
approche plus synthetique, moins grillagee au niveau des discours; 

b) de s'assurer qu'il y ait concordance entre les buts et les objectifs du 
programme; 

c) de s'assurer qu'il y ait continuite d'un niveau a I'autre afin de donner un 
enseignement cumulatif. 



Evaluation 
de la comprehension 
et de la production 
orales 

9e ann6e 
Outil devaluation 
Mai 1989 
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Le projet devaluation 

Les objectifs de ce projet devaluation provinciate en francais immersion sont 
les suivants : 

- fournir a Education et Formation professionneile Manitoba, au public et aux 
educateurs de reformation sur le degre* d'atteinte des objectifs des programmes 
d'etudes; 

- recueillir des donn6es qui permettront d'ameliorer les programmes 
d'dtudes; 



La participation k revaluation 

Un echantillonnage d'une centaine d'6leves de la 9 e annee des ecoles 
d'immersion participeront a cette evaluation. Les entrevues et la correction seront la 
responsabilite d'une 6quipe d'evaluateurs embauches et entrained par le Centre de 
recherche du College de Saint-Boniface. 



5<; 
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L'61aboration des instruments de mesure 



En 1987, le Bureau de I'education francaise a entame les demarches 
n^cessaires pour effectuer une evaluation provinciaie de la discipline du francais 
langue seconde en comprehension et en production orales au niveau de la 9e 
annee. Une entente a 6te conclue avec le Centre de recherche du College de 
Saint-Boniface qui a accepts la responsabilite de mener a bonne fin I'ensemble du 
projet. Le Centre de recherche a confte & un comite de professionnels du milieu la 
responsabilite d'elaborer I'epreuve. De plus, le comite consultatif pour revaluation 
provinciaie en francais immersion a 6te" consults. 

L'dvaluation est basee sur les objectifs de comprehension et de production 
orales du programme de francais immersion de la 9e annee. 

L'Spreuve a d'abord ete piloted dans plusieurs 6coles d'immersion puis elle a 
et6 revue et r6evaluee par le comitd responsable de I'eiaboration des epreuves. 

Le Centre de recherche du College de Saint-Boniface tient a remercier 
sincerement le comite" technique responsable de ('elaboration des epreuves: 

Raymond Theberge Directeur du Projet, C.S.B. 

Rachel Deniset Bureau de I'education francaise 

Francois Lentz Bureau de I'education francaise 

Monique Guay Division scolaire St-Vital 

Jocelyne Hullen Division scolaire Fort Garry 

Andre Trudeau Division scolaire St-Boniface 

Merci 6galement a Claude de Moissac, coordonnateur du projet, pour la 
qualite de son travail. 
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Les renseignements g£n£raux 



Les resultats d'une 6preuve doivent permettre une Evaluation qui soit la plus 
juste possible. C'est pourquoi I'epreuve doit etre presentee aux eleves de facon k 
rdduire, autant que possible, I'anxiete causae par son administration. 

n^riptinn rlfl la situation devaluation ; 

L'dvaluateur se rend en classe pour expliquer son projet de recherche. Ce 
projet est une enqueue aupres des eleves de la 9e annee en immersion. Le but de 
cette enqueue est de recueillir les commentaires et les opinions des eleves 
concernant le programme d'immersion. Ceci se fera a. partir d'un vid6o qui leursera 
presented 

L'enquSteur voudrait rencontrer certains eleves individuellement. Faute de 
temps, il n'est pas possible de rencontrer toute la classe. Les entrevues seront 
enregistrees. devaluation elle-mdme aura lieu !ors de ces entrevues. Chaque 
enfant choisi devra s'absenter de la classe pendant environ une demi-heure. 

Afin de demontrer le lien qui existe entre I'entrevue, les grilles devaluation et 
le programme detudes, I'epreuve est presentee en deux sections. A la gauche des 
pages se trouve la description de la situation de communication que I'enfant est 
appele a. vivre. A <a droit* se trouvent les objectifs du programme detudes et les 
renvois aux grilles devaluation. 



L'epreuve de comprehension et de production orales 
en frangais Immersion 



L'eleve doit savoir utiliser la langue a des fins de communication. Les 
objectifs du progran me d'etudes traitent d'habiletes langagieres et non de 
connaissances. 

II est tres important de creer une situation de communication. C'est-a-dire 
que I'eleve ne parte pas pourparler ! L'eleve fait quelque chose avec la langue. 



Deroulement 



1. Presentation Inltlale 
L'evaluateur se presente et demande 
a l'eleve de se presenter. 

Pour encourager l'eleve a parler, on 
peut lui demander son nom, son age, 
depuis combien de temps est-il en 
immersion, combien de temps a-t-il 
passe a cette ecole, quels sont ses 
interets apres la classe, quel est son 
plan de camera. Pourquoi est-il dans 
une ecole d'immersion, a-t-il I'occasion 
de parler le francais en dehors de 
I'ecole? Le francais jouera-t-il un rdle 
dans sa vie? Comment? 

On demande a l'eleve de nous 
expliquer comment se joue son sport 
ou jeu prefere. 

On demande a l'eleve de resumer 
en ses propres mots une histoire lue 
en francais. 



Objectifs et explications 



Les premieres minutes visent la creation 
d'une ambiance positive afin de reduire 
la tension inherente a la situation deva- 
luation. 

devaluation de tous les objectifs de 
production orale se fait au cours de toute 
I'entrevue. L'eleve : 

PO 1 : reussit a informer, exprime ses 
sentiments, gouts et opinions, et 
incite a agir. 

PO 2 : tient compte des rapports. 

PO 3 : utilise une prononciation, un debit, 
un volume et une intonation qui 
facilitent la communication. 

PO 4 : utilise un lexique approprie. 

PO 5,6,7,8 : utilise des pronoms et deter- 
minants, differentes structures de 
phrase, des marqueurs de relation, 
ainsi que les temps et modes des 
verbes qui conviennent. 
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Ddroulement 



Objectlfs et explications 



2. Carte routlere 

Regarde cette carte routi&re. 

J'arrive a la gare en train. Je ne con- 
nais pas la ville. Peux-tu m'indiquer, 
sans pointer du doigt, comment me 
rendre au point B en passant par ie 
point A. 

(Par exemple : Je dols aller a I'hdpital, 
mais je veux manger au restaurant 
avant; ou. je dois aller & I'ecole, puis 
au Forum de hockey. 



3. Le document audlo-vlsuel 

La deuxieme partie de I'epreuve est 
la presentation du document audio- 
visual. Une discussion suivra sur le 
contenu de cette presentation ainsl 
que des rapprochements que I'eleve 
peut faire a sa situation. On deman- 
dera d releve do reagir au video, qui 
a ete fait pour promouvoir rimmersion. 
(J'aimerais connaitre tes reactions & 
ce qui a ete dit, ...) 

L'eleve visionne le video. 

a) Que penses-tu de ce video? 
A quoi pourraJt-il servl; ? 

b) Pourrais-tu me decrire les princi- 
paux participants, ou groups de 
participants? 

c) Q'uest-ce qui t'as permis d'identifier 
ces gens? 



Get exercice vise spdcifiquement I'objectif 
PO 1 : incite a agir. 



Cette partie de Tepreuve vise particu- 
lidrement la comprehension orale. 
Les questions qui suivent sont relides 
aux objectifs da la comprehension 
orale. 



CO 1 : identifier retention de I'dmetteur, 
en ce cas-ci, le video. 

CO 4 : identifier ce qui fournlt des indices 
sur remetteur. 



CO 1 : identifier retention de l'6metteur, 
les participants au video. 
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Deroulement 



d) Discute des principaux faits de ce 
que tu as vu et entendu. 

e) Discute des gouts, sentiments et 
opinions des etudiants dans !e 
video. En quoi es-tu d'accord ou 
pas d'accord? As-tu les memes 
preoccupations? 



Objectifs et explications 



CO 2 : discuter des principaux faits du 
video. 

CO 3 : discuter des gduts, sentiments et 
opinions des sieves du video. 



f) Y a-t-il des points importants qui 
n'ont pas ete mentionnes? 
Lesqueis? Qu'est-ce qu'on 
pourrait enlever, ajouter? 

g) Comment pourrait-on terminer le 
video? 



On remercie I'eleve de sa participation.en iui indiquant qu'il devra revenir avec deux 
autres coliegues pour i'activite de groupe. 
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tteroulement 



0bjoctif9 et explications 



4. L'exerclce de groupe 

Nous imposcns une situation a un 
groupe de tro's etudiants. lis devront 
convaincre lea deux autres de leur 
choix afin d'amver & un consensus. 



L'dvaluateur lit a. haute voix le texte 
que Ton retrouve en annexe, tandis 
que les eleves lisent une copie en 
silence. On veut s'assurer qu'ils ont 
bien compris. 

L'evaluateur peut intervenir dans la 
discussion, mais seulement pour la 
prolonger. 



Get exercice a pour but de voir si I'etu- 
diant tient compte des rapports de com- 
munication : 

- a qui il pane; 

_ ^i** 21 Act* 

- la reaction des recepteurs. 
Cette evaluation est notee &ur la grille 
du groupe. 



On remercie les etudiants de leur participation. 
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Annexe 
Organiser un concert 

Votre conseil etudiant vous a choisi pour organiser un concert. On vous 
donne !e choix entre trots groupes et vous devrez presenter votre choix & la 
prochaine reunion du conseil. Chaque choix comporte certaines decisions a 
prendre. 

Les Cents Nons ; 

- ce sera une danse de 7h00 a 1 1 hOO du soir; 

- c6ut de 300$; 

- fournissent tout, sauf un piano; 

- font la vente des billets et la publicite. 

Vous devrez assurer la surveillance, ia nourriture, les decorations, le 
nettoyage et le piano. 

Hart Rnuga : 

- cout de 460$; 

- amenent leur propre equipement et leurs techniciens; 

- fournissent la publicite; 

- ne peuvent venir que de 4h00 a 6h00. 

Vous devrez assurer la surveillance, le placement des chaises et la vente des 

billets. 

Guns 'n' Rosas : 

- cout de 650$; 

- amenent leur propre equipement et leurs techniciens, mais ont besoin d'un 
log machine"; 

- fournissent la publicite; 

- ne peuvent venir que de 2h00 a 4h00. 

Vous devrez assurer la vente des billets, la survei' ance, y incius des mesures 
de securite supplementaires, ainsi qu'un "fog machine". 

On vous demande de tenir compte de la realite de votre ecole lorsque vous 
ferez le choix. 
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Comprehension orale 

£chelle descriptive 
9 8 annde 



Objectifs 


Supdrieur 


Adequat 


Inadequat 


1. Identifier I'intention du 
commentateur (informatif) 

at I'intantiitn Hoe AlAuae* 

(expressif) 








2. Discuter des principaux 
faits du viddo 








3. Discuter des gouts, 
sentiments et opinions 
des eleves" 








4. identifier ce qui foumit des 
indices sur I'dmetteur 
(commentateur, eleves*, 
parents) 









* Le mot "eleves" dans la grille veut toujours Indiquer les jeunes dans le video. 
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Comprehen sion orale 



£chelle descriptive 

9 e annee 



Objectifs 


Superieur 


Adequat 


Inadequat 


1. Identifier i'intention du 
commentateur (informatif) 
et I'intention des eleves* 
(expressif) 


Identifie 3 
intentions 


Identifie 2 
intentions 


Identifie 0-1 
intention 


2. Discuter des principaux 
faits du video 


Bonne discus- 
sion animee 
ou le sujet fait 
reference a de 
nombreux faits 
du video 


Discussion 
ou le sujet fait 
reference a 
quelques faits 
du video 


Peu de dis- 
cussion ou 
discussion 
qui ne touche 
pas les faits 
du video 


3 Discuter des gouts, 
sentiments et opinions 
des eleves* 


Interprete les 
gouts, senti- 
ments et opi- 
nions des 
eleves* en 
se referant 
aux faits du 
video 


Interprete les 
gouts, senti- 
ments et opi- 
nions des 
eleves* mais 
en se referant 
peu aux faits 
du video 


Difficulty a 
interpreter 


4. Identifier ce qui foumit des 
indices sur Pemetteur 
(commentateur, eleves*, 
parents) 


Identifie 3 
indices 


Identifie 2 
indices 


Identifie 0-1 
indices 



t 

* Le mot "eleves" dans la grille veut toujours indiquer les jeunes dans le video. 
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Production orale 



9 e annde 







| Objectlfs 


! 


2 


3 




i 


1. L'eleve reusslt son intention 
de communication: 
g - informer 








it 


a 

g -inciter a agir 
S 








m - exprlmer ses sentiments, 
gouts et opinions 










V 

U 

1 


jjj 2. L'eleve tlent compte des rap- 
S ports: ou 11 est, a qui 11 parte, 
Si et la reaction des recepteurs 

W 

at 












I 3. L'eleve utilise une prononcla- 
S tton, un debit, un volume et 
1 une intonation tels qu lls fo- 
| ciUtent la discussion 








o 


• 4. L eieve utilise un lexique op 
§• propria a* la situation de com- 
B munication (riche, varie, cor- 








• 

a 


5. L'eleve utilise adequatement 
des pronoms et des determi- 
nants (on salt de quoi 11 parle) 










A I 'Al aha nH n flfl m A A/it i • ♦ a m an ♦ 

o. L eieve utilise aoequaierneni 
ft les different** structures de 
" phrase 








1 

I 


£ 7. L'eleve utilise des marqueurs 
" de relation qui indiquent bien 
1'ertlculatlon de son texte 












8. L'eleve utilise adequatement 
les temos des verbes aul con- 
viennent a la situation de 
communication 
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Production Oral* 65 
Echelle descriptive 





Qbjectlfs 


Superieur 


Adequat 


inadequat 


Situation de 
Communication 


Intention 


1 L ronccit crtn in— 

1, L. vJIOVO f 3 Vll 111 

tentlon de communica- 
tion - Informer 

- inciter a eglr 

- exprimer see senti- 
ments, goGts et opinions 


1 a f fki t 
IB 1 01 k 

facllement 


la 4 mi ♦ n 1 1 1 a 

18 Talk p 1 US 

ou mains 
facllement 


ie Tail avec 
difficult* 


Rapports 


2. L'eleve tient compte 

des rapports 

- ou il est 

- la reaction des recepteurs 


toujours 


presque 
toujours 


plus ou 
moins 




Ss 
a* 


3. L'eleve utilise une prono nega- 
tion, un debit, un volume et 
une Intonation tels qu'ils faci- 
iixeni la discussion 


dair 


plus ou moins 
clalr 


manque de 
clarte 




4 
0 

a* 

U 
a 


4. L'eleve utilise un lexi- 
que approprie a la situ- 
ation de communication 

(riche, varie, correct) 


lexlque ap- 
proprie et 
varie 


lexlque ap- 
proprie mais 
peu varie 


lexlque, 
meme si va- 
rie, n'est pas 
approprie 


0 

a 

i2 

•o 
d 




5. L'eleve utilise adequa- 
tement des oronoms st 
des determinants (on 
salt de quoi 11 parle) 


utilise frequem- 
ment des pronoms 
et des determi- 
ners, on salt de 
qui, de quoi il 
parle et fait peu 
g erreurs 


utilise des pro- 
noms et des deter - 
minants, on salt 
de qui ou de quoi 
11 parle, meis il 
fait des erreurs 


utilise peu de • 
pronoms ou de 
deter mi nants, 
ou les utilise de < 
facon a ce qu'on 
ne salt pas de 
qui ou de quoi il 
parle 


a 
* 

d 
d 


s 

3 

d 
►» 


6. L'eleve utilise adequa- 
tement les differentes 
structures de phrase (A- 


utilise une variete 
de structures et 
fait peu d'erreurs 


utilise des struc- 
tures peu vahees 
avec des erreurs 


utilise des struc- 
tures feutlves 
avec beaucoup 
d'erreurs 


Foncti* 


7. L'eleve utilise des marque urs 
de relation qui indlquent bien 
1 'articulation de son texts (B) 


utilise des mer- 
queurs de relation 
necessai res 


n'utllise pas tou- 
jours les me/- 
queurs de rela- 
tion necessai res 


utilise peu de 
marqueurs de 
relation neces- 
sai res 






8. L'eleve utilise adequo 
tement les temps des 
verbes qui convlennent 
a la situation de com- 
munication (C) 


utilise correcte- 
ment 1e mode et le 
temps des verbes 
dui convlennent k 
la situation de 
communication 


n'utllise pas tou- 
jours correcte- 
ment le mode et le 
tern os des verhea 
qui convlennent a 
le situation de ' 
communication 


utilise des temps 
et modes des ver* 
bes qui ne con- 
viennem pas a is 
situation de com* 
municatlon ou 
fait beaucoup 
d'erreurs de con- 
juQaison. 
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Production orale 
Notes de la grille descriptive 

Note A Les differentes structures de la phrase a plusieurs propositions. 

Note B Les marqueurs de relation : par exemple, une conjonction de subor- 
dination revelant des rapports logiques. ex. : parce que. 

Note C Seuls les temps et les modes suivants des verbes en -er, -ir et -re, et 
des verbes pronominaux, sont inclus au programme d'6tudes et sont 
recherches. Des erreurs de temps et de mode des autres verbes ne 
seront pas considered fautifs. 

indicatif : present 

passe compose 
, imparfait 

futur proche 
futur simple 
plus-que-parfait 
Conditionnel : pr6sent 



* 
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Production orale 

« 

Groups 

9 e annee 





Objectif 


! 


2 


I 


Rapports 


1. Les eleves tiennent 
compte des rapports 
- ou lis sont, a qui lis 

parlent ct la reaction 

des recepteurs 









* 



t 



7; 

ERIC 



I 



Production orale 
Groupe 



9 e ann6e 





ObjecUf 


Sup&leur 


Adequat 


Inadequat 


Rapports 


1. Les sieves tiennent 
compte des rapports 
- ou lis sont, a qui lis 

parlent et la reaction 

des recepteurs 


Toujours 


Presque 
toujours 


Plus ou 
moms 
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